
Au Canada (Trocmé et al., 2001) comme
au Québec (Tourigny et al., 2002), la
négligence est l’objet de près de la moitié
des signalements aux services de
protection de la jeunesse. Ces situations,
souvent récurrentes ou chroniques, sont
en constante augmentation au Québec :
les taux de négligence fondée ont presque
doublé entre 1993 et 1999, passant de 3,8
pour 1 000 enfants à 6,15 pour 1000
(Blanchard, Bouchard, Hélie et Mayer,
2002). Le besoin d’analyser les liens entre
les types de famille et la situation des
enfants négligés est pressant afin de mieux
rendre compte du rôle des diverses figures
parentales entourant l’enfant. Les écrits
scientifiques, centrés sur les
caractéristiques des mères, révèlent que
les enfants négligés vivent surtout dans
des familles monoparentales dirigées par
des femmes isolées socialement et aux
prises avec une diversité de problèmes
sociaux et de santé (Gaudin, 1993; Jones
et McCurdy, 1992; Swift, 1995). Les liens

entre la paternité et la négligence sont
particulièrement peu documentés.
Pourtant, Lacharité (2001) et
Radhakrishna et al. (2001) ont récemment
soulevé l’hypothèse que les hommes
seraient beaucoup plus présents dans les
familles négligentes que le suggèrent les
recherches antérieures. Ces travaux ne
rendraient pas toujours compte de la
complexité et de la mouvance des rapports
conjugaux au sein de ces familles et
l’importance des pères, biologiques et
substituts, serait sous-évaluée.

La centration sur la mère constitue une
tendance lourde dans la recherche comme
dans l’intervention des organismes de
protection de la jeunesse. À peu près
absents de la recherche sur la négligence,
les pères biologiques et les conjoints
cohabitant avec les mères sont également
rarement impliqués dans les différentes
étapes de l’évaluation des signalements par
les organismes de protection. Pourtant, des
études révèlent que dans certaines
circonstances, l’engagement paternel, que
ce soit du père biologique ou du conjoint
de la mère, semble un facteur de protection
contre l’abus et la négligence (Biller et
Solomon, 1986; Dubowitz et al., 2000;
Egeland, Jacobitz et Sroufe, 1988;
Quinton, Rutter et Liddle, 1984; Turcotte,
Dubeau, Bolté et Paquette, 2001). D’autres
études nuancent ce constat. Les conjoints
des mères ne constituent pas toujours une
source significative de soutien pour la mère
négligente (Polansky et al., 1981) et ces
hommes influenceraient parfois le risque
d’abus et de négligence (voir les recensions
de Daly et Wilson, 1996, 1999).

Les résultats présentés dans cette
communication suggèrent que les pères
sont fort présents dans les situations de
négligence et que l’analyse par types de

famille contribue à une meilleure
compréhension de cette problématique.

OBJECTIFS DE L’ANALYSE
1) Décrire les différents types de familles

dont le signalement de négligence aux
services de protection est fondé.

2) Identifier les caractéristiques qui distin-
guent ces différents types de familles.

MÉTHODOLOGIE
L’analyse porte sur des données de l’Étude
sur l’incidence et les caractéristiques des
situations d’abus, de négligence, d’abandon
et de troubles de comportement sérieux
signalées à la Direction de la protection 
de la jeunesse au Québec (ÉIQ).

L’ÉIQ documente pour l’ensemble des
signalements reçus dans 16 des 18 régions
sociosanitaires du Québec entre le 1er

octobre et le 31 décembre 1998:

• Les problématiques de mauvais
traitements et de troubles de
comportement sérieux

• La nature et la gravité des faits
rapportés

• Les caractéristiques des enfants et des
parents

Basée sur des données recueillies par les
intervenants Direction de la protection 
de la jeunesse, l’ÉIQ documente les 9790
signalements reçus dans une période de
trois mois, dont 4929 ont été retenus 
(soit 4774 enfants). Le signalement de
mauvais traitement s’est avéré fondé chez
2 965 enfants durant cette période:

1) Nombre de cas de négligence fondée :
1778 enfants (60%) vivant dans 1 206
familles
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2) Nombre d’autres cas de mauvais
traitements fondés (sans négligence) :
1187 enfants (40%) vivant dans 
952 familles

Le taux de réponse a été de 86%. Il a été
calculé en comparant le nombre de
signalements documentés dans le cadre de
l’ÉIQ durant la période d’enquête au
nombre de signalements reçus durant la
même période.

RÉSULTATS
Comparaison entre les types de familles
dans la population et celles dont le
signalement a été retenu par les services
de protection (Québec et Canada)

Québec Canada
Types de Population1 Enfants Population3 Enfants
famille dont le dont le 

signalement signalement
est retenu2 est retenu4

Intactes 70% 38% 31%}80 % 83%
Recomposées 10% 24% 19%

Mono-
parentales 20% 38% 17% 50%

Sources
1. Santé Québec (1998). Familles qui ont au moins un enfant de

moins de 18 ans.
2. ÉIQ (1998).
3. Recensement, Statistique Canada (1996). Familles qui ont au

moins un enfant de moins de 18 ans.
4. Étude canadienne sur l’incidence des signalements de cas de

violence et de négligence envers les enfants (1998).

• De tous les types de familles, seules les
familles biparentales intactes sont sous-
représentées dans les signalements
retenus. Les familles biparentales
recomposées et les familles
monoparentales sont nettement sur-
représentées.

• Le signalement des enfants vivant dans
des familles biparentales intactes ou
recomposées sont légèrement plus
retenus au Québec qu’au Canada. Par
contre, ceux des enfants vivant dans des

familles monoparentales sont nettement
plus retenus au Canada qu’au Québec,
ces familles représentant même la moitié
des signalements canadiens retenus.

- Les signalements des enfants vivant
dans des familles monoparentales et
recomposées semblent donc plus
susceptibles d’être retenus. Ces familles
sont-elles perçues comme étant plus
vulnérables ou plus inquiétantes?

La monoparentalité : une réalité aux
multiples visages…
• Les familles négligentes monoparentales

sont en forte majorité dirigées par une
mère mais, dans plus de la moitié des cas,
il y a un père biologique qui ne cohabite
pas avec l’enfant : ce sont très souvent ce
que nous appelons des monoparentales –
mères (pères non cohabitant).

• Quand elles sont dirigées par un père, il
y a généralement une mère biologique
non cohabitant : ce sont, dans la plupart
des cas, ce que nous appelons des
monoparentales - pères (mères non
cohabitant).

– Il y a donc une distinction à établir
entre les familles monoparentales,
selon qu’il y a ou non un parent
biologique non cohabitant. La
présence du deuxième parent est
fréquente.

– On observe que les pères sont souvent
présents, soit comme chefs de famille
monoparentale, soit comme parents
non cohabitant avec l’enfant. Ils sont
cependant occultés par les statistiques
habituelles sur la monoparentalité.

… et la biparentalité aussi
• Les familles biparentales négligentes

sont souvent des familles recomposées.

• Les familles recomposées sont la

plupart du temps formées d’une mère
biologique et d’un père substitut.

• Dans une très forte proportion des cas, il
y a un parent biologique non cohabitant
qui s’ajoute aux adultes de la famille
recomposée. Les familles recomposées
sont donc très souvent tri-parentales.

– Il y a donc une distinction à établir
entre les familles biparentales, selon
qu’elles sont composées des deux
parents biologiques ou non. Le
phénomène des familles recomposées
est fréquent.

– Ici encore, les hommes sont souvent
présents, soit comme pères ou conjoints
cohabitant avec l’enfant, soit comme
parents biologiques non cohabitant. Les
statistiques habituelles ne permettent pas
de saisir ce phénomène.

Les caractéristiques socio-économiques des
familles négligentes

Pourcentage de familles négligentes ayant 
un revenu annuel de moins de 15 000$

• Les familles monoparentales-mères
(pères absents) sont les plus pauvres de
tous les types de famille, suivies des
familles monoparentales-mères (pères
non cohabitant). Les familles mono-
parentales-pères et recomposées sont en
meilleure posture, tout en ne vivant,
dans plus de la moitié des cas, que d’un
revenu annuel de moins de 15 000$.

• Les familles monoparentales-mères sont
souvent exclues du marché du travail :
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Types de familles négligentes (fondée)
* Le parent substitut désigne le conjoint cohabitant du parent biologique. 

* L’encadré en pointillé identifie les types de famille où il y a une présence paternelle 
(sauf chez les familles “autres”).

Avec père bio
non cohabitant
147 familles

68%

Père bio
absent

68 familles
32%

Avec mère bio
non cohabitant
32 familles

73%

Mère bio et
père substitut
215 familles

83%

Père bio et
mère substitut
44 familles

17%

Recomposées
259 familles

43%

Dirigées par
le père

93 familles
18%

Deux adultes autres
que parents bio

10 familles
13%

Un seul adulte autre
que parent bio
16 familles

21%

Un parent bio et un
adulte autre que conjoint

33 familles
43%

Couples gais
3 familles

4

Familles d’accueil
15 familles

20%
Intactes

341 familles
57%

Biparentales
600 familles

50%

Autres
77 familles

6%

1 206
familles

négligentes

Mère bio
absente

12 familles
27%

Avec mère bio
non cohabitant
79 familles

85%

Mère bio
absente

14 familles
15%

Avec père bio
non cohabitant
236 familles

56%

Père bio
absent

189 familles
45%

Monoparentales
518 familles

43%

Dirigées par
la mère

425 familles
82%



87% des familles monoparentales-mères
(pères absents) et 82% des familles
monoparentales-mères (pères non
cohabitant) n’ont pas de revenu
d’emploi, contre une variation de 43% à
49% pour les autres types de famille.

• Les chefs de familles monoparentales ont
très souvent une scolarité faible, n’ayant
pas complété leurs études secondaires.
C’est le cas des familles monoparentales-
mères (pères absents) (72%), des familles
monoparentales-pères (70%), et des
familles monoparentales-mères (pères
non cohabitant) (64%). Les familles
biparentales ne comportent pas d’adulte
ayant complété son secondaire dans
environ 56% des cas.

– La pauvreté financière des familles
monoparentales-mères est extrême,
surtout dans le cas où le père est
absent. Elle s’ajoute à l’exclusion du
marché du travail et à une faible
scolarité pour définir une situation 
de détresse socio-économique
incontestable.

– Les familles monoparentales-pères
sont souvent en meilleure position
que les familles monoparentales-
mères, même si leurs difficultés sont
réelles. Ces différents types de
familles monoparentales ont donc
avantage à être distingués.

Caractéristiques des enfants négligés

Les enfants négligés vivant dans des
familles recomposées ont davantage de
problèmes que ceux vivant dans d’autres
types de famille

Pourcentage des enfants négligés aux prises avec un
problème d’attention / hyperactivité et d’externalisation

• Les enfants négligés issus d’une famille
recomposée sont plus nombreux à vivre au
moins un problème (76% vs entre 59% et
68% pour les autres types de famille).

• Ils sont aussi plus nombreux à être

confrontés à des difficultés liées aux
troubles d’attention/hyperactivité et à
l’externalisation.

– Les enfants vivant dans des familles
recomposées rencontrent-ils un stress
particulier lié à la complexité de cette
situation familiale et aux nombreuses
figures parentales gravitant autour d’eux?

Les enfants négligés vivant dans des
familles intactes ont moins besoin de
services que ceux vivant dans d’autres
types de famille

• Les enfants de familles intactes ont
moins besoin de suivi psychosocial, de
soutien académique, de soutien dans les
loisirs et de suivi psychologique que les
autres. Par contre, les enfants vivant dans
des familles recomposées sont ceux ayant
le plus besoin de suivi psychosocial.

• Les enfants de familles intactes ont
moins souvent besoin de services que
les autres (81% pour les familles
intactes vs entre 87% et 89% pour les
autres types de familles).

• Quand ils ont de multiples besoins de
services, ils cumulent moins fréquemment
quatre besoins et plus que les autres (12%
pour les familles intactes vs entre 18% et
21% pour les autres familles).

Caractéristiques des parents négligents
La moitié des parents monoparentaux
cumulent quatre problèmes personnels et
plus (vs 14% pour les parents de familles
intactes et 42% pour parents de familles
recomposées). Les profils des parents chefs
de familles monoparentales se distinguent
selon le sexe du parent :

Les pères monoparentaux sont surtout
aux prises avec des séparations difficiles

Pourcentage des parents négligents identifiés avec
un problème au moment du signalement ou lors de
l'évaluation

• Avec les familles recomposées, les pères
monoparentaux sont les parents vivant
le plus de conflit de garde.

• Les pères monoparentaux sont les
parents ayant le plus de difficultés
personnelles liées à une séparation.

• Les enfants qui vivent dans des familles
monoparentales dirigées par des
hommes semblent vivre plus souvent
des problèmes chroniques de
protection. Au moment du signalement,
27% des enfants vivant dans une famille
monoparentale-père avaient déjà reçu
des services de la part de la protection
de la jeunesse comparativement à entre
12% et 22% pour les autres types de
familles. On sait par ailleurs qu’il y a
plus d’adolescents (12-17 ans) vivant
dans les familles monoparentales-pères
que dans les autres.

Les mères monoparentales sont les plus
isolées socialement. Le stress économique
varie grandement selon que le père est
présent ou non.

Pourcentage des parents négligents identifiés avec
un problème au moment du signalement ou lors de
l'évaluation

• Que le père soit présent ou non, les
mères monoparentales sont les plus
isolées socialement.

• Les mères monoparentales sans père
présent sont les parents les plus souvent
aux prises avec du stress économique et
ayant le plus besoin d’aide concrète
(58%). Par contre, le stress financier de
celles dont le père est présent est aussi bas
que celui des familles intactes. Leurs
besoins d’aide concrète restent cependant
élevés (52% vs entre 30% et 40% pour
les autres types de familles).

CONCLUSION
L’enquête originale (ÉIQ) s’intéressant
avant tout aux enfants signalés, plusieurs
informations relatives aux parents ne sont
pas disponibles. Ces analyses secondaires
permettent tout de même deux constats
novateurs sur les liens entre la négligence et
les types de famille :

• Les situations de négligence s’avèrent
fort différentes selon le type de famille.
Les réalités ne sont pas homogènes,
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même au sein de la traditionnelle
distinction « biparentalité /
monoparentalité ».

• Les pères sont beaucoup plus présents
dans les situations de négligence que ne
le suggèrent les écrits scientifiques, et ce
même dans les familles monoparentales-
mères (voir les encadrés gras dans la
figure au point 2).

Repenser les familles négligentes
La négligence prend différents visages
selon que les familles soient intactes,
recomposées, monoparentales dirigées par
un homme ou par une femme. Une
meilleure compréhension de la
négligence, de ses causes et de son
traitement passe nécessairement par
l’étude de cette diversité. Une attention
particulière devrait être apportée à des
analyses comparatives selon les types de
familles. De plus, on devrait étudier les
caractéristiques des pères et des pères
substituts présents dans les familles.

Où sont donc les pères dans l’intervention?
Clairement, les hommes sont présents dans
les situations de négligence. Pourtant, les
services de protection se concentrent sur les
mères, tout en ignorant ou en évitant les
pères biologiques et les pères substituts
(National Child Welfare Resource Center for
Family-Centered Practice, 2002; O’Hagan,
1997). Si le père constitue un atout pour la
protection de l’enfant, cette source de soutien
potentielle est perdue; à l’inverse, si le père
constitue une menace pour l’enfant, les
risques peuvent être augmentés par
l’ignorance de la nature des conduites à
risque, de leur cible et de leur contexte
(Taylor et Daniel, 2000).

La grande vulnérabilité des familles
monoparentales-mères
De tous les types de familles négligentes,
les familles monoparentales-mères sont les
plus touchées par la pauvreté économique
et sociale. Comme il s’agit du type de
famille le plus ciblé par l’intervention de
protection, le développement de
programmes répondant aux nombreux
besoins de ces familles permettrait de
protéger plus adéquatement les enfants.

L’importance de la pauvreté chez les
familles négligentes, tout particulièrement
chez les familles monoparentales dirigées
par une femme, montre enfin qu’il est
essentiel de s’attaquer aux effets négatifs
de l’appauvrissement au niveau sociétal si
l’on veut diminuer l’incidence des mauvais
traitements envers les enfants.
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