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Les chercheurs intéressés par la question des mauvais traitements envers les enfants ont
largement reconnu le caractére social de ce probleme et |I'importance de le comprendre pour mieux
intervenir. Malgré le nombre important de recherches sur ce probléme, le genre (gender) de I’ agresseur
est rarement considéré comme indicateur conceptuel. Les modéles proposés ne tiennent pas compte des
différences de genre en lien avec la socialisation, I’ utilisation de la colére, de I’ agression, de la violence
et del’acces al’ autorité et au pouvoir. Les auteures qui ont recours a la perspective féministe pour faire
I"analyse des phénomenes sociaux, se sont quant a elles relativement peu intéressées aux abus envers
les enfants (a |’ exception des abus sexuels), et en particulier a ceux infligés aux enfants par les femmes.
L’ accent mis sur la violence conjugale exercée contre les femmes et sur I'importance de sensibiliser le
public sur son étendue et sur sa gravité a donné lieu au développement d'un discours dans lequel les
femmes sont essentiellement considérées comme des victimes. La difficulté d’envisager les femmes
autrement que sous I’ angle de la victimisation est aussi liée ala peur chez les féministes de contribuer a
renforcer la tendance a blamer les femmes que I’ on retrouve dans la littérature en violence conjugale,
sur le viol et dans celle sur les mauvais traitements envers les enfants de méme que dans I’ intervention

aupres des familles.

Un certain nombre d auteures féministes reconnaissent néanmoins |'importance de se
préoccuper de cette guestion notamment parce que la violence familiale est liée a I’ oppression des
femmes dans la société dans la mesure ou ce sont elles qui assument la plus grande part des soins aux
enfants. De plus, comme ce sont les femmes qui subissent le plus souvent le poids des interventions
extérieures, il appert qu'une meilleure compréhension de la violence maternelle peut favoriser
I’ élaboration de programmes de prévention et d’intervention susceptibles d’aider les femmes et leurs

enfants & surmonter leurs problémes et de modifier ains les conditions qui favorisent I’ abus envers les
enfants.

La pensée féministe est sans contredit marquée par la diversité et la pluraité des discours.
Méme si ces discours comportent de nombreuses similarités, a d’ autres égards ils divergent de maniere
importante. Sur ce plan, les écrits féministes sur les mauvais traitements envers les enfants ne font pas
exception. En lien avec la question de I’ abus envers les enfants, les écrits féministes ont été regroupés
en trois groupes. Trois perspectives ont éé identifiées : 1) la violerce de la maternité-ingtitution; 2) la
victimisation des femmes et des enfants et la domination masculine; et 3) les inégalités entre les genres
et les générations. Afin de faire ressortir les similarités et les différences entre ces trois perspectives,

ont été considérées 1) I’ explication des mauvais traitements envers les enfants, et 2) la maniére dont le
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pouvoir des femmes est envisagé dans ces situations. Mentionnons que pour les besoins de la présente
analyse, seuls |’abus physique et la négligence ont été retenus comme formes de mauvais traitement
envers les enfants. L’ analyse de ces perspectives a permis d'identifier les enjeux qu’ elles soulévent tant
sur le plan théorique, empirique que pratique et de dégager les pistes les plus prometteuses pour
réfléchir a cette problématique d une maniére qui rende compte de la complexité des rapports sociaux

et du caractere multidimensionnel des conflits et des luttes de pouvoir au sein de la famille.

1. Laviolence dela Maternité-institution

Les premiéres analyses féministes sur les mauvais traitements envers les enfants, et plus
particulierement la violence maternelle, sont attribuables a des auteures s'inscrivant dans le courant du
féminisme radical. Retracant I’évolution de la pensée féministe sur la maternité depuis le début des
années 60, Descarries et Corbeil (1994) soulignent que le féminisme radical «est a I’origine des
premieres analyses et dénonciations des rapports d oppression liés a la maternité et aux rapports de
sexe » (78). Au sein de ce courant émerge le féminisme de la spécificité avec I'éaboration d’'une
théorie de I’ oppression des femmes centrée sur |’ expérience maternelle. Selon cette théorie, la source
de I’ oppression des femmes se situe dans la responsabilité exclusive des femmes a I’ égard des enfants
et de la production domestique. Pour renverser cet état de fait, les femmes sont invitées a se prendre en
charge et a se réapproprier le contrdle de leur corps et de leur sexualité de méme qu'a cesser de se

définir uniquement en fonction des enfants et des hommes.

Figure marquante de ce courant, Adrienne Rich (1980) est celle qui a mené le plus loin
I’ analyse de la violence maternelle en établissant un lien causal entre les mauvais traitements envers les
enfants et la violence de la maternité-institution. D’ autres auteures telles Ong (1985) et Roberts (1995)
ont abordé la violence des meres al’ égard de leurs enfants en s'inspirant de I’ approche développée par
Rich.

Suppression desidentitésindividuelles des femmes

Rich éablit une distinction entre la maternité-expérience et la maternité-institution et démontre
comment |’ institutionnalisation a déposséde les femmes du contrdle de leur corps et de leur sexualite et
aperverti leur expérience corporelle et affective de la maternité. Parce que la société définit les femmes
essentiellement par rapport a la maternité et a leur réle de mére, leurs besoins et leurs désirs sen
trouvent subordonnés. La maternité-institution attend également des femmes gu’ elles mettent de coté

leur propre identité au profit de I’ accomplissement de leur réle de mére. L’ annihilation de la femme au
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profit de la mére est largement critiquée par Rich: «La maternité-institution demande aux femmes de
faire preuve d’instinct maternel, plutét que d’intelligence, d’ avoir le sens d autrui, plutot que le sens de

soi, le sens des relations aux autres, plutét que celui de saréalisation propre » (Rich, 180 : 38).

L’ absence d’ autonomie et de contrdle des femmes sur |’ ensemble de leur vie apparait comme
un éément important dans I’ explication de la violence maternelle. La violence des méres a I’ égard des
enfants n’ est pas abordée dans ce contexte comme un abus de pouvoir mais plutét comme un sentiment
de perte de contrble et un geste d’ impuissance. Faisant référence au cas d'une meére de huit enfants
ayant décapité deux de ses plus jeunes enfants, Rich présente ce geste comme la réaction désespérée
d une “ mauvaise mere” a un invisible assaut contre son étre. Pour Rich,, la violence ou la négligence
des méres est |e résultat des contraintes idéologiques et matérielles qui s exercent sur elles et le pouvoir
qu’elles détiennent sur leurs enfants tient davantage a la faiblesse de I’ enfant plutét qu'au statut social

des femmes comme adultes.

Vulnérabilité des femmes

Plus récemment, Roberts (1995) établit un lien entre la violence maternelle et le réle
contradictoire des enfants comme source & la fois de vulnérabilité des femmes face a I’ oppression
patriarcale et de leur pouvoir. Pour Roberts, la maternité, comme la sexualité, joue un réle crucial dans
la subordination des femmes. Un des aspects du caractére oppressif de la maternité est qu’elle rend les
femmes vulnérables a |’ oppression patriarcale parce que la société et les hommes tiennent leurs enfants
en otages. Dans le systeme patriarcal, les enfants sont pris en otages, littéralement et symboliguement,
et ce, dans le but que les femmes se soumettent a I’ ordre social. La préoccupation des femmes pour
leurs enfants fait en sorte gu’elles adherent a la maniére dont les ingtitutions sociales fonctionnent,
fonctionnement qu'’ elles rejetteraient autrement si ce n’' était des enfants. Cette préoccupation pour les

enfants crée une vulnérabilité qui est unique.

Les femmes qui violentent leurs enfants participent a une profonde contradiction: les enfants
rendent les femmes vulnérables en méme temps qu'ils leurs procurent un pouvoir important. Les
féministes ont démontré que la violence des hommes envers les femmes constitue un moyen utilise
pour protéger leurs priviléges masculins. Cependant, la violence des meres al’ égard de leurs enfants ne
procede pas de la méme logique; il existe une différence importante entre le pouvoir des femmes et

celui des hommes. Alors que la violence des hommes a I'égard de leur conjointe est une fagon de
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Sassurer le contrdle sur ele, la violence maternelle peut ére interprétée a la fois comme une forme

d oppression et comme une réponse au caractere oppressif de la maternité.

Pour mettre fin a la subordination des femmes, il est nécessaire d’ abolir la maternité institution
en créant un espace ou les femmes pourront étre libérées des contraintes liées au maternage, et les actes
d opposition des meres violentes reconnus comme des actes de résistance politique plutét que comme

des comportements déviants.

2. Victimisation des femmes et des enfants et domination masculine

Un second courant identifié explore en profondeur la relation entre I’ abus envers les enfants et
la violence envers les femmes. Les auteures (Bowker 1982; Bowket et al., 1988; Stark et Flitcraft,
1979; 1985; 1988; Martin, 1982; Kelly, 1994; McKernan Mckay, 1994) s'inscrivant dans ce deuxiéme
courant entendent ainsi analyser le phénomene de I’ abus envers les enfants a partir d une perspective
féministe en le situant dans le continuum des formes de contréle masculin. Ces auteures remettent en
cause les explications communément utilisées pour rendre compte de la violence envers les enfants qui
mettent |’ accent sur des facteurs psychopathologiques, sur les dysfonctions familiales ou sur le stress
au pofit d'une approche qui situe I'origine du probléme dans I'inégalité entre les sexes et dans la
volonté des hommes de dominer les femmes et les enfants au sein de lafamille. Le r6le des institutions
dans la réponse aux besoins des femmes violentées par leur conjoint est auss envisagé comme
fondamental dans I’ explication de la domination masculine et de la violence maternele (Stark et
Flitcraft,1988).

Domination masculine et inégalité entre les sexes

Dans le cadre de ce second courant, I’abus envers les enfants est envisagé comme un des
moyens utilisés par les hommes pour maintenir leur domination sur les autres membres de la famille et

est étroitement lié & d’ autres formes de domination masculine comme la violence conjugale.

Selon cette perspective, le désir d autonomie et d’indépendance des femmes entre en conflit
avec la division sexuelle des réles au sein de la famille dans laquelle les femmes se voient confinées a
un réle d épouse, de mére et de ménagere alors que les hommes se voient attribuer un réle de
pourvoyeur et de décideur. La volonté des femmes d' élargir leurs options de vie et d’ atteindre une plus
grande autonomie et indépendance remet en cause la division traditionnelle des roles au sein de la

famille et de la société et se pose comme une menace a I’ autorité et aux privileges masculins. En
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réponse a cette perte, certains hommes ont recours a la violence comme moyen de contréler leur
conjointe et leurs enfants. C’est dans ce contexte que le lien entre la violence envers les femmes et la

violence envers les enfants doit étre analysé.

L a violence des méres comme stratégie de survie a leur propre victimisation

Bien que cette seconde perspective s'intéresse sans conteste a la violence des péeres comme
reliée au pouvoir des hommes et aux inégalités entre les sexes, la violence des méres est abordée
essentiellement sous I'angle de la victimisation des femmes. Selon cette perspective, les femmes qui
vivent de la violence conjugale se sentent prises au piege ce qui contribue a accentuer leur sentiment de
rage et de frustration qui peut se retourner contre leur enfant. La violence maternelle est envisagée par
ces auteures comme un moyen de défense, une stratégie de survie dans un contexte ou elles ont peu ou
pas de pouvoir. Cette approche rejoint |’ goproche précédente ou les femmes sont vues uniquement a

travers le prisme de la victime et |a violence des méres comme un acte d’impuissance.

Réledesinstitutions : maintient desfemmes et des enfants dansles situations de violence

Selon Stark et Flitcraft (1988), la violence faite aux femmes en contexte conjugal n’'est qu’ une
dimension du contréle exercé sur les femmes. L’ autre dimension est la réponse des ingtitutions a la
demande d'aide des femmes violentées qui trop souvent contribue a travers I'inadéquation des
interventions arevictimiser les femmes et les enfants et a les maintenir dans des situations de violence.
Les auteures s’ inscrivant dans ce second courant revendigquent des changements dans | e type de réponse
offerte aux familles par les ingtitutions officielles comme le milieu médical, les services sociaux et les
services de protection de I’ enfance et considerent que I’ empower ment des femmes victimes congtitue le
meilleur moyen de prévenir |’ abus envers les enfants en protégeant et soutenant les femmes dans leur

démarche d' autonomie et de prise en charge par elles-mémes.

3. Relationsentreles genres et entreles générations

Les auteures s'inscrivant dans le troisiéme courant identifié mettent en cause non seulement les
relations de pouvoir asymeétriques entre les hommes et les femmes mais également entre les parents et
les enfants dans I'explication de I'abus envers les enfants. Des auteures comme Gordon (1988),
Featherstone (1996; 1997), Cole (1985), Dougherty (1993), Swift (1995), Wasburre (1983) et Delphy

(1991), bien que son analyse ne porte pas spécifiquement sur les mauvais traitement envers les enfants,
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explorent la complexité des relations de pouvoir et le caractére multidimensionnel des conflits et des
luttes de pouvoir au sein de la famille.

La famille comme site de relations de pouvoir asymétriques entre les genres et entre les
générations

Dans I'explication de I'abus envers les enfants, les facteurs explicatifs identifiés dans les
précédentes perspectives, ¢’ est-a-dire la division sexuelle desréles dans laquelle les femmes se voient
attribuer 1a responsabilité de procurer aux enfants les soins essentiels a leur bien-étre et les hommes
celle de pourvoir aux besoins économiques de lafamille, la violence faite aux femmes, les conditions
matérielles danslesquelleslerble de mére est exer ce, sont toujours pertinents dans I’ analyse maisils
ne sont plus considérés suffisants pour expliquer la violence ou la négligence des femmes a I’ égard de
leurs enfants. Les auteures de ce courart estiment qu’il faut auss envisager les inégalités entre les
générations, et en particulier les relations de pouvoir complexes qui peuvent exister entreles méres
et leurs enfants, alafois lorsqu’ elles sont elles-mémes victimes et agresseures que lorsgu’ elles sont

uniquement agresseures.

Dans le cadre de cette perspective, les formes de violence intrafamiliales sont analysées dans le
contexte plus large des relations de pouvoir. Le degré de pouvoir dont disposent les individus dans la
société dépend de leur genre, de leur position de classe, de leur appartenance ethno-culturelle et de leur
age. Ces différences sont auss présentes au sein de la famille; s les hommes sont les principaux
responsables de la violence conjugale et de la violence sexuelle envers les enfants, les femmes partagent
avec eux la responsabilité de la violence physique a I'endroit des enfants. Ces patterns ne sont nullement
le fruit du "hasard" mais témoignent plutdt des inégaités de pouvoir entre les membres de la famille
(Gordon, 1988).

Inégalitésentre générations

Les auteures sinscrivant dans ce troisieme courant insistent sur |I’'importance de distinguer les
intéréts des femmes de ceux des enfants (Delphy, 1991; Gordon, 1987). L’abus résulte d une lutte de
pouvoir non seulement entre hommes et femmes mais auss entre parents et enfants (Gordon, 1987). Bien
gue les enfants disposent de plus en plus de droits |égaux, ils demeurent néanmoins vulnérables sur les
plans socia et économique. Contrairement aux femmes violentées qui ont pu compter sur elles-mémes

pour infléchir le rapport de pouvoir entre hommes et femmes et faire en sorte que leur droit a I’ intégrité
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physique soit mieux respecté, les enfants ne peuvent parler en leur nom propre. |Is doivent compter sur
les adultes pour voir leurs droits respectés.

Violence maternelle : abus de pouvoir ou impuissance?

Si les inégalités entre les générations sont considérées dans cette perspective comme un éément
essentiel dans I’ explication de la violence envers les enfants, les inégalités entre les sexes demeurent
toutefois une dimension centrale dans I’analyse. La réflexion de ces auteures sur le pouvoir des meres
vis-avis des enfants est cependant plus nuancée et moins univogue que dans les perspectives
précédentes.

A l'ingar de Gordon (1987; 1987), d autres auteures comme Cole (1985) et Featherstone
(1996 ;1997) reconnaissent que la violence faite aux enfants par les femmes est comparable en ampleur a
celle exercée par des hommes. Ces auteures n’analysent cependant pas toutes de la méme maniére la

violence des méres envers leurs enfants.

Cole (1985), par exemple, reconndit que la violence des parents refléte les inégalités existantes
entre les adultes et les enfants, mais interpréete différemment les comportements de violerce des meres et
des péres. Dans la société patriarcale, ce sont les hommes qui détiennent le pouvoir dans la famille. Le
modéle de la masculinité valorise en outre le recours a la violence comme moyen d exprimer leur autorité
et leur domination sur les enfants et les femmes. Les méres, quant a elles, auraient plutét recours a la
violence, en particulier ala discipline physique abusive, par mangue de pouvoir social. L’ auteure invoque
ici les contraintes d’ exercice de la maternité et le sentiment de frustration que cela provoque chez elles
pour expliquer le recours a la violence. Ains, dans ce contexte, le seul pouvoir dont disposent les meres

est celui qu' elles exercent sur les enfants.

Douherthy (1993), Featherstone (1997) et Gordon (1987) reconnaissent I'importance de revair la
maniére d’ envisager les relations entre les genres tout comme celles entre les adultes et les enfants. La
facon d envisager le pouvoir devient alors importante. Se référant a I’ approche de Michel Foucault,
Featherstone (1997) souligne I'importance de considérer le pouvoir de maniére plus dynamique et
contextuelle. Le pouvoir n’est plus envisagé comme une puissance dont les hommes seraient les uniques
détenteurs. Dans cette perspective, le pouvoir n'est ni hiérarchisé, ni fixé ou possédé unilatéralement. Le

pouvoir suppose une multiplicité de rapports de force appelés a se transformer en fonction des inégalités,
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des partages ou des désequilibres qui peuvent survenir dans le cadre des relations entre des individus ou
des groupes. Elle souligne qu’ une femme prise individuellement peut étre positionnée différemment par
rapport a son partenaire et a ses enfants de méme que par rapport a d’ autres femmes. Autrement dit,
I’ appartenance au groupe des femmes ne suppose plus gqu’elles occupent butes la méme position et
gu’ elles se voient toutes dénuées de pouvoir de la méme maniére. Au contraire, cette approche permet de
voir qu'il existe des différences entre les femmes et chez les femmes ellesmémes selon la position
gu’ elles occupent et le contexte dans lequel elles se trouvent. Cette notion de pouvoir pourrait étre alors
utilisée pour explorer de maniére féconde les différentes maniéres dont la maternité est vécue et le rle
gue la violence physique peut jouer alafois dans I affirmation du contréle des femmes mais auss comme
la manifestation d’une perte de leur contrGle. Auss, la question de savoir S la violence maternelle doit
étre interprétée comme un abus de pouvoir ou au contraire comme un mangue de pouvoir ne se pose plus
de la méme maniére dans ce contexte. || N'y a pas a cette question de réponse définitive ni de théorie
applicable al’ ensemble des meres violentes. La réponse se trouve plutdt dans I’ exploration des contextes
dans lesquels les méres tissent leurs relations avec leurs enfants, leur partenaire de méme qu’avec les
ressources auxquelles elles réferent ains que les significations que chacun des membres attribue a la
violence. Se référant a Goldner et coll. (1990) qui ont développé une approche thérapeutique féministe en
violence conjugale, il apparait important d'éviter les approches dichotomiques dans I’ explication des
comportements violents qui Situeraient d emblée les femmes comme victimes et les hommes comme
vilains. La prise en compte des différents niveaux d’ analyse auxquels se situe le probléeme congtitue une
autre dimension essentielle pour appréhender la complexité des situations de violence maternelle. Comme
Goldner et coll. le soutiennent, affirmer que la violence, la domination, la subordination et la

victimisation sont psychologiques n’ exclut pas qu’ils soient également matériels, moraux ou légaux.

En somme, I'explication de la violence maternelle doit donc s appuyer sur une anayse des
contextes entourant les relations des méres avec leurs enfants et sur un questionnement des différentes
positions occupées par les meres, les peres et les enfants de maniere a mieux saisir la complexité des
relations qui sont en cause. Cette explication passe aussi par une reconnaissance de I'importance des
différents niveaux d'amalyse auxquels le probléme renvoie, i.e. socio-politique, systémique et
psychologique.

Role des ingtitutions dans la reproduction des inégalités sociales et dans le maintien des femmes et
desenfants dansles situations de violence et de négligence
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A I'instar des perspectives précédentes, la réponse des institutions sociales est considérée comme
étroitement reliée aux dynamiques des relations abusives. Les auteures posent un regard critique sur les
modeles et les interventions menées auprés des enfants et des meres, en particulier par les services de

protection de I’ enfance.

Pour les auteures se situant dans cette perspective, il apparait important de développer des
analyses féministes du controle social et de I'intervention de I’ Etat qui tiennent compte des inégalités
entre les générations et entre les sexes a I'intérieur comme a I’ extérieur de la famille. Bien que I'on
reconnaisse que I’intervention de I’ Etat est importante pour soutenir les familles en difficulté, celle-ci
ne devrait toutefois pas contribuer a reproduire les inégalités sociales. D’ ou I'importance d’ amorcer des
changements d’ ordre structurel permettant aux méres d’ avoir acces a de meilleurs revenus, a un logement
adéquat et a de meilleures opportunités d emplois. Des auteures, telle Swift (1991;1995), estiment par
allleurs essentiel d’ apporter des changements radicaux dans le systéme d'aide a I’ enfance. Elle considére
que le mandat des services de protection doit ére éargi de maniére ainclure non seulement la protection
des enfants au sein de leur famille mais également celle contre les inégalités sociadles qui nuisent a la
capacité des familles, et en particulier celle des meres, a assumer les soins aux enfants. Une des stratégies
a cet égard est de rendre public I'information disponible sur les probléemes vécus par les familles de
méme que sur les structures sociales qui les oppriment de maniére a mettre en évidence les obstacles qui

nuisent ala qualité des soins et qui sont le plus souvent hors du contréle des meres.

Conclusion

Les auteures s'inscrivant dans chacune des trois perspectives féministes présentées soulignent
I’importance de centrer |I’analyse sur la question du genre et des inégalités entre les sexes et d'y
intégrer une analyse des contextes socio-politiques et historiques dans lesgquels s’ inscrivent les formes
de négligence et d'abus physique. Les auteures s entendent également pour remettre en cause les
modéles d'intervention existants qui contribuent a reproduire les inégalités entre les sexes et a

maintenir plutét qu’ a enrayer les causes premieres des mauvais traitements.

Ces trois perspectives se distinguent cependant sur la maniére d’ expliquer la violence envers
des meres envers leurs enfants. La premiére perspective met |’ accent sur les contraintes idéologiques et
matérielles de la maternité comme institution. La seconde met plutét I’emphase sur la violence des

hommes a |’ égard des femmes et des enfants. Cependant, dans le cadre de ces deux perspectives, les
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femmes sont vues essentiellement a travers le prisme de la victime et la violence des meres comme un

acte d’ impuissance.

La troisieme perspective reprend des éléments des deux perspectives précédentes mais intégre
les inégalités entre les générations comme un facteur central dans I’analyse des mauvais traitements
envers les enfants. De plus, |e pouvoir des meresy est envisagé de maniére beaucoup plus nuancée que
dans les autres perspectives dans la mesure ou I’on reconnait que I'acces au pouvoir dépend de la
position que I’ on occupe et du contexte dans lequel on setrouve. Il N’y a plus de réponse définitive ala
question de savoir s la violence maternelle résulte d’ un abus ou d’un manque de pouvoir. Enfin, dans
le but d'éviter toute interprétation réductionniste ou déterministe et de saisir toute la complexité des
relations en cause, on suggéere d'intégrer les différents niveaux d’ analyse auxquels renvoie le probléme.
Cette troisieme perspective contient des pistes prometteuses qui devraient retenir notre attention dans

de futures recherches.

Voici, sous forme de propositions, quelques enjeux et questions soulevés par I'analyse des différentes

perspectives féministes sur I’ abus.

Sur le plan théorique :

o Rendre compte de la diversité et de la spécificité des relations violentes entre méres et
enfants sans éluder, s’il y alieu, les phénomenes de domination;

o Intégrer a I’analyse d autres facteurs comme les inégalités entre les classes sociales et
les groupes ethno-culturels;

o Reconnditre que les intéréts des enfants ne sont pas toujours assimilables a ceux des
femmes tout en évitant de dissocier/d’ opposer les femmes et les enfants;Intégrer a
I’analyse le point de vue des enfants de méme que celui des hommes pour rendre
compte du sens qu’ils attribuent a ce qu’ils subissent ou font subir et faire entendre ce
qu'ils souhaitent;

o Examiner la maniere dont les enfants entrent en relation avec leurs parents et les
différentes positions qu’ils peuvent occuper au sein de cette relation.

Enjeux sur le plan empirique:

o Privilégier les dlers-retours théorielempirie de maniére a ce que la théorie puisse
S appuyer sur larecherche et qu’a son tour la recherche puisse nourrir la théorie;

o Recourir al’ approche qualitative pour faire état du sens et renseigner sur les contextes et
les circonstances entourant les situations de violence ou de négligence;

o Documenter les différentes formes de violence maternelle, les caractéristiques des
meres, des enfants victimisés (&ge, sexe, €tc.);

o Etablir les liens entre les différentes formes de violence qui surviennent dans la famille,

o Examiner laréponse des différentes institutions a ces problémes.



12

Enjeux sur le plan des stratégies d ’intervention :

o Eviter de se centrer uniquement sur I’intervention individuelle et privilégier auss des
mesures plus globales visant a prévenir la violence et la négligence et a redresser les
inégalités sociales

o Développer des modes d’intervention basés sur une vision plus globale de la violence.
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